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Sachverstidndigengebiihren Offentlicher Beamter.

Von Reg.-Rat Dr. MERRES,

Mitgliecd des Reichsgesundheitsamts.

(Eingeg. 16. August 1930.)

Die Frage, ob offentlichen Beamten, die vor Gericht
als Sachverstindige auftreten, eine Vergiitung fiir ihre
Miihewaltung zusteht, ist gerichtsseitig nicht einheitlich
beurteilt worden. Amtsgerichtsrat Schorr, Bonn, hat
sich hierzu jiingst in der ,,Deutschen Juristen-Zeitung*
(Heft 12 vom 15. Juni 1930) geduflert. Er kommt an der
Hand der gesetzlichen Vorschriften und der ergangenen
Entscheidungen zu dem Schlufi, dal die Verneinung eines
Vergiitungsanspruches keine rechtliche Stiitze findet, und
dal es im iibrigen zu begriiien wére, wenn in dieser
Frage bald eine einheitliche Rechtsprechung Platz greifen
wiirde. Wegen des fiir beamtete Chemiker bestehenden
Interesses au der Frage werden in folgendem die Aus-
fiilhrungen des genannten Verfassers in ihren wesenti-
lichen Punkten wiedergegeben,

Die Rechtsgrundlage fiir die gestellte Frage bilden
§ 84 der StrafprozeBSordnung und § 413 der Zivilprozef-
ordnung, wonach dem Sachverstindigen ein Anspruch
auf Entschidigung fiir Zeitversdumnis, auf Erstattung der
Kosten und auf angemessene Vergiitung fiir seine Miihe-
waltung nach Mafigabe der Gebiihrenordnung fiir Zeugen
und Sachverstindige zusteht. Die beiden Prozefiordnun-
gen treffen fiir die Betatigung 6ffentlicher Beamter als
Sachverstindige keine Sonderbestimmungen, wohl aber
die Gebiihrenordnung. Nach § 17 der Gebiihrenordnung
(in der Fassung der Bekanntmachung vom 21. Dezember
1925 — Reichsgesetzblatt 1 S. 471 —) erhalten otfentliche
Beamte, wenn sie ,aus Veranlassung ihres Amtes* als
Sachverstandige zugezogen werden, und die Ausiibung
der Wissenschaft, Kunst oder des Gewerbes, deren
Kenntnis Vorau$setzung der Begutachitung ist, zu den
Pflichten ihres Amtes gehort, Tagegelder und Reise-
kosten gem#f} der hierfiir geltenden Vorschriften. Eine
weitere Vergiitung steht bei Gewahrung von Tagegeldern
und Reisekosten nicht zu (Abs. 3 des § 17). Hieraus er-
gibt sich: einerseits, da dem Beamten, der aus nicht-
amtlicher Veranlassung zugezogen wird, ein Vergiitungs-
anspruch wie jedem anderen Sachverstiindigen nach Mag-
gabe des § 3 der Gebiihrenordnung unter Beriicksichti-
gung seiner dienstlichen Stellung und seines Einkom-
mens zusteht, andererseits, daf} die Bestimmungen des
§ 17 sich nur auf solche beamteten Sachverstindige be-
ziehen, die ihren Wohnort nicht am Sitze des Gerichts
haben. Denn fiir am Gerichtsort wohnende beamtete
Sachverstindige kommen keine Reisekosten in Betracht.
Aus dieser begrenzten Bedeutung des § 17 ist aber nicht
zu folgern, dafl den als Sachverstdndigen ,;aus Veran-
lassung ihres Amtes“ zugezogenen gerichtsansassigen
Beamten keinerlei Anspruch erwichst. Allerdings hatte
durch die Gebiihrenordnung der Leistungsanspruch
eines solchen Sachverstindigen ausgeschlossen werden
kénnen. Dies ist aber nicht geschehen. Deshalb ist fiir
den gerichtsanséssigen beamteten Sachverstindigen ein
Vergiitungsanspruch fiir seine Miithewaltung gesetzlich
in gleichem Mafle begriindet wie fiir jeden anderen
Sachverstindigen. Die gleiche Auffassung wird aufier
von dem Oberlandesgericht Rostock besonders vom
Kammergericht vertreten, das sogar eine Sachverstin-
digenvergiitung in «denjenigen Féllen anerkennt, in
denen statt der Einholung einer schriftlichen Auskunit
der Behérde ein Beamter dieser Behorde als Sachver-
standiger zugezogen wird, Das Oberlandesgericht

Miinchen versagt dagegen den am Wohnorte zugezogenen
beamteten Sachverstindigen jeden Anspruch auf Miihe-
waltungs- oder Zeitversdumnisgebiihr, weil die Abgabe
des Gutachtens zu den Pflichten des vom Beamten ver-
sehenen offentlichen Amtes gehdre. Diese Apffassung
beruht auf dem Grundgedanken, daB die Sachverstindi-
genleistung eines ,aus Veranlassung seines Amtes® zu-
gezogenen Beamten wie jede andere Dienstleistung zu
bewerten sei und deshalb ihr Entgelt in den Dienst-
beziigen des Beamten finde. Demgegeniiber ist zu be-
tonen, dafl die Vorbereitung eines Gutachtens eine
geistige Arbeit darstellt, die von dem Beamten auf3erhalb
der Dienststunden ausgefithrt werden.muf3. Wenn er
fiir diese Tatigkeit und die geistige Betdtigung in der
Hauptverhandlung eine Vergiitung erhalten soll, so kann
diese Anspruchsberechtigung auch nicht dadurch aus-
gerdumt werden, dal auch sonst der Beamte mit aufler-
gewdhnlichen Aufgaben betraut wird, ohne dafiir be-
sonders entschidigt zu werden. Denn dann handelt es
sich in der Regel um solche Aufgaben, die im Rahmen
seiner eigentlichen Beamtentatigkeit liegen, wihrend
die Sachverstidndigentétigkeit begriffsméflig nicht zu den
Aufgaben des Beamten gehért. Zudem sind Fille denk-
bar, in denen ein Beamter ,aus Veranlassung seines
Amtes” eine Sache begutachten soll, deren Materie gar
nicht zu seinem wunmittelbaren Arbeitsgebiet gehort.
Ebenso kann man den Vergiitungsanspruch des beamte-
ten Sachverstindigen nicht auf Grund des § 17 der Ge-
biihrenordnung verneinen. Dieser Paragraph behandelt
nur den Anspruch des nichtgerichtsansissigen Sachver-
stindigen auf Erstattung der ihm verursachten Kosten,
hingegen nicht den gesetzlich gewihrleisteten Anspruch
auf Vergiitung fiir seine Mithewaltung. Wenn im § 17
betont wird, dafl bei Gewidhrung von Tagegeldern und
Reisekosten weitere Vergiitung nicht stattfindet, so ist
dies dahin aufzufassen, dafl die Kosten fiir die Reise zu
einem gerichtlichen Termin ausschlieBlich nach den fiir
Dienstreisen geltenden Bestimmungen ersetzt werden
sollen, dafl ndmlich der nicht gerichtsansissige beamtete
Sachverstindige selbst bei erhShten Aufwandskosten
nur die iiblichen Tagegelder beanspruchen kann. Nach
alledem mufli dem am Gerichtsorte nicht ansissigen
beamteten Sachverstindigen ebenfalls eine Leistungs-
vergiitung zugesprochen werden. Die gegenteilige Aus-
legung des Gesetzes fithrt zu einer Ungleichheit in der
Behandlung derjenigen Beamten, die ,,aus Veranlassung
ihres Amtes* zugezogen werden, da die gerichtsanséssi-
gen beamteten Sachverstandigen bei der fiir sie schon
gesetzestechnisch unméglichen Anwendung des § 17
Abs. 3 eine Leistungsvergiitung erhalten wiirden,
wihrend eine solche den auswirtigen beamteten Sach-
verstindigen nach genanntem Absatz abzusprechen wire.
Diese unterschiedliche Behandlung ist aber nicht ge-
rechtfertigt. Fiir die hier vertretene Auffassung, daf
§ 17 nicht an die besondere Tétigkeit und Mithewaltung
des beamteten Sachverstindigen, sondern nur an die
dem Beamten erwachsenen Aufenthaltskosten gedacht
hat, spricht auch die in diesem Paragraphen erfolgte
Gleichstellung der beamteten Zeugen und beamteten
Sachverstindigen. § 17 Abs. 3 wollte also gar nicht den
Anspruch der beamteten Sachverstindigen auf Vergii-
tung fiir ihre Mithewaltung beriihren. [A.133.]





